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SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 13. og 26. juni 2011, den 24. juli 2011, den 30. au-
gust 2011 samt 19. oktober 2011.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 28. oktober 2011

Sagens omstaendigheder: Klagerens hustru, der er bosat i Odense, rejste den 8. juni 2011 til
Kebenhavn. P3 rejsen anvendte hun en DSB personalebillet.

Klagerens hustru var pd Hvidovre Hospital og rejste derfra med bus ind til Kebenhavns Hovedba-
negard. Ifglge hustruen spurgte hun chauffagren ved indstigning i bussen, om hendes billet kunne
anvendes som gyldig billet i bussen, hvilket chauffgren bekraeftede.

Ved kontrol i bussen blev hun palagt en kontrolafgift, grundet ugyldig billet.

Den 13. juni 2011 anmodede klagerens hustru Movia om annullering af kontrolafgiften, idet hun
gjorde geeldende:”
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Pi vej ind i bussen spurgte jeg chauffieren om min personalebillet var gyldig til bussen, og hertil var
svaret ok. Jeg sperger altid hvis jeg er i tvivl, da jeg synes det er lidt af en jungle at finde ud af hvor
personalehbilletterne er gyldige, bl.a busser og private togstrekninger m.m.

Pi bagsiden stér at personalebilletten galder som almindelige billetter, og mange steder geelder de
til busserne.

I dette tilfzlde fjernede chauffaren min tvivl om gyldigheden, han er vel ogsi den nmrmeste til at
vide hvad der er gyldig rejsehjemmel 1 bussen.

Det var derfor med stor undren jeg af kontrolgruppen fik det modsatie at vide, samtidig med jeg
blev tildelt en konfrolafgift pa 750,00.

Da jeg var ked af det pa grund af mit besag i kapellet, maske lidt forvirret, glemte jeg helt at bede
kontrollanten kontakte chauffaren for at fi bekreftet hans OK til min personalebillet.,

”

Movia afviste den 20.juni 2011 klagerens anmodning med henvisning til selvbetjeningsprincippet,
og til at DSB personalebillet ikke kan anvendes i Movias busser. Afggrelsen indeholdte desuden en
klagevejledning til abtm.dk.

I brev af 26.juni 2011 til Movia gjorde hun atter gaeldende, at hun forviste sin billet og spurgte
chauffgren. Endvidere skrev hun:

14

Jeg forstiir i ovrigt slet ikke hvorfor kontrolgruppen som det nemmeste i verden ikke spurgte
chauffaren, om min oplysning var rigtig, det kunne han givetvis bekraefte ™ men det gjorde man
ikke.

”

Hun gjorde desuden gaeldende, at chauffgren burde have haft kendskab til, hvorvidt en DSB per-
sonalebillet kunne anvendes i en Movia bus eller &j.

Den 8. juli 2011 fastholdt Movia pany kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincippet.

Klagerens hustru skrev igen til Movia den 24. juli 2011:

Som jeg har skrevet tidligere ville det have varet ganske nemi at sperge chaufferen i situationen,
for at fi bekraeftet mine oplysninger, da man tilsyneladende betvivlede min forklaring.

Det gjorde kontrolgruppen ikke — det kan man undre sig over.

14

Movia fastholdt kontrolafgiften den 3. august 2011 og henviste endnu engang til abtm.dk.

Den 30. august 2011, henvendte klagerens hustru sig atter til Movia og anfgrte: ”
Chaufferen vil man ikke sperge
Om en personalebillet fra DSB burde veere kendt svarer man ikke pé
Movia har i tidligere svar selv henvist til DSB, hvorfor jeg synes man burde skele til disse regler for
kontrolafgift, det kommenteres ikke.
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Hertil svarede Movia den 27. september 2011, at kontrollgren har en fast procedure, hvor de for-
klarer kunden, hvad denne skriver under p3, og at chauffaren ikke er blevet spurgt til r&ds om
billettens gyldighed, hvilket klageren ogsa har skrevet under pa. Chauffgren er derfor ikke blevet
hgrt i sagen. Endvidere svarede Movia, at ved udlevering af personalebilletter er det alene er pas-
sagerens ansvar at vide til hvilken straekninger, billetten er gyldig.

Den 19. oktober 2011 skrev klagerens hustru fglgende til Movia:

4

Viste min billet, og stor var min forbavselse da jeg fik at vide den ikke var gyldig, jeg fortalte jeg havde spurgt
chauffaren — men ak nej — uddeling af kontrolafgift — skriv under var kommentaren fra kontrollanten.

| en s& presset situation, og med den tane der var tale om, heeftede jeg mig desveerre ikke ved at der var en rubrik der
kunne afkrydses om chauffer var forespurgt — jeg blev heller ikke gjort opmaerksom herpa.

Jeg konstaterede efterfelgende at feltet var der, men pa min kopi er der ingen afkrydsning. P& den efterfalgende
fremsendie kopi, som jeg bad om blev tilsendt, er der krydset af — det ligner ikke en afkrydsning der er sket ved den
oprindelige uddeling af kontrolafgiften.

”

Ved udsendelse af DSBs personalebilletter medfalger et fglgebrev, hvori anvendelse af billetterne
fremgar.

Personalebilletten fra DSB ser sdledes ud:
Forsiden:

Personalebillet 2011 w DSB
(Gyldig til 31. januar 2012)

29.670 Standard

FAM
Banedanmark
Laes vigtige oplysninger pa bagsiden
1. datofelt 2. datofelt 5. datofelt 4. datolelt 5. datodelt 6. datofelt

2108|012 | 1B 1LY I

g’ | 2
- 1 )
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Bagsiden:

Billetten kan benyttes al ansattes/peasionisters nermeste famitie, Ved,nermeste familie forstds
agtel@ile, remstreret partner, samlever (felles folkeregisteradiesse i mindst 1.ar) samt barm under
20 ir, herunder adoptly- og stedbern. For ansattes naermaoste familie er baletten kan gyldig sammen
med &t legitimationskort udsted! af DSE. Hvert familiemediem skal have sit eget leaitimationskort,
Fensionister og disses n@rmeste familie kan benytte billetten uden legitimationskart.

Fer on rejse pabagyndes, skal der udfyldes et datolelt med den valete rejsedae Datofelierne skal
benyttes | rakkelolge. Datoen skal pilares med blekl/kuglepen. Herefter kan bilietten nenyties til
ubegrasnset rejse pd alle DSB8 strackninger pd den pdfare daio,

Dato skal angives med 4 cifre, for eksempel 01 03 for den 1, marts,
Dato skal pafares sdledss X

Voksen o barn fyldt 16 ar. Barn tyldt 12 mea ikke 16 & samt born under 12 &r der cejser 2lens
01 |03 01
— Ersaledes udfylex Datofeltets hajre haludel kan
folt kan ikke mere 03 anvendes Lil en senere tejse
DenyLLes, for &t bamn,

Born, der rejser pd DSB 2' skal altid udfylde et felt vanset alder (0SB 1 bitlet). For barn under 12 ar
Kan o2t dog vaelees at berale et sasrlige DSA 2 Hlleg.

D5B Rejsetidsqaranti of tilslutningskorsel er ikke geldende
For personalebilletier gelder i pvrigt samme regler som for almindellge enkettbiiletter.,

Fefludtyidie eller rettede datofelter accepteres ikke. Nyt datofelt ma udfyldes,

Sene gs& 12/09

Misbruges personalebilietten, inddrages den.

DSBs regler for brug af personalebillet som det fremgar af fglgebrevet:

1. december 2010

DSB
HR Drift
Personaleadministration
DSB Personalebilletter Folke Bernadottes Allé 5
Vi har hermed forngjelsen af at sende dig DSB personalebilletter for 2o1m. DK-2100 Kebenhavn @
P4 bagsiden af billetterne kan du blandt andet se, hvem der kan benytte billetterne, og
hvordan de udfyldes. Du skal ogsa vare opmarksom pa folgende: Hotline 24 68 18 00
o Mistes personalebilletterne, udstedes der ikke nye for ved naste arsskifte personale@dsb.dk
o Personalebilletterne g=lder ikke pa Arriva Tog A/S, bus eller metro
o Personalebilletterne galder i ovrigt pd samme made som DSB frikortet
o Huvis du ikke har behov for personalebilletterne, skal du sende dem tilbage til 0s Ref.nr.: qoomzo4

Har du spergsmdl, er du velkommen til at kontakte os pd 24 68 18 oo eller
personale@dsb.dk.

Med venlig hilsen
DSB, HR Drift, Personaleadministration

Under klagesagen for ankenaevnet har klageren gjort geeldende, at der ikke pa hustruens kopi af
kontrolafgiften var sat kryds i feltet "nej” til, om chauffgren var blevet spurgt, og at hvis krydset pd
Movias egen original er sat efterfglgende, ma det vaere dokumentfalsk.
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De to kontrolafgifter ser sdledes ud:

Movias kopi:

(Z) movia

i

HECTRRINE

DATO
33172  2-L -\
BILLETTER SERIE-LEBENRA. KL, LInJe ZOME
A A2 E Lo \
KLIPPEKD ARseE -
i T " wree ea  DSb
PERIODEKORT .
Q\'}\l'\fb l;rxi\-tﬂt"‘r
FLEXKORT
UDo. HAR FORESPURGT CHAUFFGR | JA MEJ %
ANDET REJSERORT SERIE-ALGRENR.
KRON - 3 .
ER 7 50 ! SMS BILLET SERIE-LBBENR
Klagerens kopi:
@ movia URIERHR T
| DATO SRR 0 (AL A
33172 |~
BILLETTER | SERIE-LOBENR KL i j'ums ZonE

KLIPPEKORT

PERIODEKORT

ARSAG

"FLEXKOAT

| HARFORESPURGT CHAUFFOR | Ja N
ANDET — | REJSEKORT SERE/LOBENR. e
KRONER SMS BILLET - SERIE-/LOBENR.

| 750,-

Kraditrumiimmar nn halabhamaritanar

| Wutsbasinn

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at den 8 juni rejste klagerens hustru til Kgbenhavn, og herfra videre med S tog til Hvidovre pé en

DSB personalebillet. Hun skulle se sin afdgde tvillingbror pa Hvidovre Hospital ‘s kapel,
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at da hun skulle retur stod valget mellem S-toget og bussen. Da hun fulgtes med sin niece var det
nemmeste at tage bussen. Da hun steg p& bussen, spurgte hun chauffagren, om billetten var gyldig
til bussen og fik et klart OK hertil,

at stor var forbavselsen, da hun af kontrolgruppen fik det modsatte at vide og samtidig fik tildelt
en kontrolafgift p& 750 kr.,

at hun gjorde opmaerksom p3, at hun havde spurgt chauffgren ved indstigning, og hun foreslog at
spgrge chauffgren, men der var teet opdaekning fra kontrollanternes side (var ganske ubehageligt),
og de havde absolut ikke til hensigt at spgrge chauffgren,

at det ville have veeret helt umuligt for hustruen at fa kontakt til chauffgren uden kontrollanternes
hjeelp, da der var mange passager med bussen, men de var jo ogsd absolut uvillige,

at pd hendes henvendelse til Movia den 13. juni 2011, oplyste Movia blot, at chauffgren kun skal
tage stikprgvevis kontrol — checke dato og zoner,

at hun sendte en ny klage den 26. juni, og gjorde bl.a opmaerksom pa at chauffgren jo métte ken-
de de mest geengse billetter, og samtidig forespurgte hun om, hvorfor chauffgren ikke blev spurgt,

at den 8. juli svarede Movia at chauffgrens opgave er at kgre bussen og overholde kgretiden, og
fastholder samtidig kontrolafgiften,

at den 24. juli 2011 klagede hun igen over kontrolafgiften,
at den 3. august 2011 svarede Movia med 2 linjer om fastholdelse af kontrolafgiften,

at den 30. august 2011 klagede hustruen igen til Movia, da hun ikke mente at Movia svarede pa
hendes spgrgsmal,

at den 27. september 2011 svarede Movia, at hun havde skrevet under pd kontrolafgiften, herun-
der ogsa at chauffgren ikke har veeret forespurgt (afkrydsning). Det undrer hende, idet hun netop
fra starten har sagt, at hun spurgte chauffgren ved indstigning. Hun har givetvis veeret pavirket af
situationen og sd egentlig kun der stod, at hun benyttede DSB personalebillet,

at hun ikke lagde maerke til nogen afkrydsningsrubrik. Da hun efterfglgende sa pa sin kopi af kon-
trolafgiften, kunne hun godt se, at der en rubrik til afkrydsning,

at pa klagerens hustrus kopi kan man ikke se nogen afkrydsning,

at hun aldrig havde skrevet under pé kontrolafgiften, hvis kontrollanterne havde gjort opmaerksom
pd dette felt til afkrydsning, uden chauffgren var blevet spurgt,

at klageren ringede til Movia, som péstod /oplyste, at der er afkrydset p& deres del, hvorfor klage-
ren bad om en kopi. Der er maerkveerdigvis en underlig afkrydsning i rubrikken,

at hvis afkrydsningen er sat efterfglgende, ma det anses for vaerende dokumentfalsk,

at i al korrespondance har det vaesentligste argument vaeret chauffgrens ok, samt at kontrolgrup-
pen ikke lyttede og forespurgte chauffgren,
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at der var tale om en ubehagelig opdaekning fra kontrollanternes side — skriv under her - var deres
kommentar.

at Movia naevner at man blot kan ga ind p& deres hjemmeside og se hvilke kort/billetter der gael-
der. Som det fremgdr gennem hele korrespondancen har det aldrig veeret planen at bruge bussen,
det var en tilfaeldighed, og netop derfor blev chauffgren spurgt om billettens gyldighed. Hvis pla-
nen havde veeret at benytte bussen, ville klagerens hustru aldrig drgmme om at gd ind pa hjem-
mesiden, blot for at bruge bussen en enkelt gang.

at der rigtig nok pa billetten ikke stdr, at den er gyldig til bussen, for der star intet om, hvor den er
gyldig,

at da DSB med mellemrum ved licitation mister trafikken p& en del togstraekninger til bl.a. Arriva
er det uhyre vanskeligt at veere opdateret om, hvor personalebilletten gzelder, netop derfor har
klagerens hustru altid sikret sig ved at spgrge enten togpersonale eller chauffar,

at chauffaren primeaert skal kgre bussen og overholde kgreplanen kan hun godt forstd, men hvorfor
siger han s3 ok til, at personalebilletten er gyldig,

at hustruen gjorde klart opmaerksom overfor kontrollgrerne, at hun havde forespurgt chauffgr og
faet ok, sd det er absolut ikke rigtigt hvad kontrollgren oplyser,

at hvad angér den faste procedure som Movia naevner, kan der oplyses, at der intet blev naevnt
herom hvad anga forespgrgsel til chauffgren, s& proceduren ma jo ikke veere fulgt,

at Movia i sagsforlgbet har oplyst at der var kryds i feltet hvilket undrede klageren, og pa den kopi
de fik tilsendt er feltet det tydeligste af det handskrevne — lidt maerkeligt, hvilket kunne tyde pa at
anmaerkningen er pafgrt efterfalgende. Hvis dette er tilfaeldet kan klagerens hustru sagtens forstd
kontrollgrerne ikke vil vedkende sig hvad hun klart gjorde opmaerksom pé - at chauffgren var ble-
vet spurgt,

Ved udlevering af personalebilletter, som i gvrigt tilsendes foreligger der ikke retningslinjer for hvor
de kan anvendes, men det er vel egentlig ogsd sagen uvedkommende.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig kort/billet til hele rejsen fra rejsens begyn-
delse. Kunden skal selv sikre sig, at kort/billet er stemplet korrekt og gaelder til hele rejsen. I hen-
hold til rejsereglerne er det kundens ansvar, at sikre sig at billetten er gyldig til kgrsel med bus.
Kunden kan inden afrejse bl.a. - p& Movia’s hjemmeside - se de forskellige kort/billetter, der er
geeldende til kagrsel med bus,

at klageren samtidig har haft mulighed for at kontakte DSB, der har udstedt billetten, for at fa op-
lyst, hvortil den var gyldig. Ifglge rejsereglerne md man som kunde ggre sig helt klart, hvor billet-
ten er gyldig til. Der stdr intet om pé billetten, at den skulle vaere gyldig til kersel med bus i Kg-
benhavn,
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at chauffgrens opgave primeert er at kgre bussen og overholde kgretiden i henhold til k@replanen.
Chauffgren skal szelge billetter og vejlede kunderne indenfor de gaengse billettyper. Da der findes
mere end 100 forskellige billettyper, er chauffgren ikke ansvarlig for at kende dem alle,

at efter indsigelsen er der foretaget en hgring af kontrollgren, som har foretaget kontrollen. Kon-
trollgren oplyser til den konkrete sag, at klagerens hustru ikke oplyste, at hun havde spurgt chauf-
fgren til rdds om billettering,

at Movia’s kontrollgrer har en fast procedure, at de noterer pa afgiften om kunden har forespurgt
chauffaren til rdds. Kontrollgren ggr kunden opmaerksom pa dette, samt anmoder om at fa det
bekraeftet ved en underskrift pd afgiften,

at pd den konkrete kontrolafgift er der krydset nej til, at klagerens hustru skulle have spurgt
chauffaren af den p&geeldende bus til rdds om billettering, hvilket hun ogsa har skrevet under p3,

at kontrollgren derfor ikke har haft mulighed for at f& en eventuel fejl verificeret hos chauffaren af
den pdgezeldende bus,

at kontrolafgiften bliver udfyldt pd bussen. Om det er tydeligt p& klagerens hustrus kopi kan Movia
ikke udtale sig om, men der ma henvises til, at hustruen er blevet gjort opmaerksom pa, at kon-
trollgren har sat x i nej ved udleveringen af afgiften. P den elektroniske afgift er der ogsa skrevet
nej i “passager spurgt chauffgr”,

at i klagerens hustrus brev af 13.juni 2011 skriver hun, at hun helt glemte at bede kontrollanten
kontakte chauffgren for at fa bekraeftet hans OK til personalebilletten,

at endelig ma det forventes, at der i forbindelse med udlevering af frirejser foreligger klare ret-
ningslinjer for, hvor disse kan anvendes, samt

at Movia ikke finder det godtgjort, at klagerens hustru har foretaget det forngdne for at sikre sig
billettens gyldighed.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:
Sekretariatet er i besiddelse af kopien af klagerens kontrolafgift. Denne kopi ligger til grund for
den indscannede kopi. Den oprindelige kopi har tydeligere pategninger end den indscannede.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). Af Mo-
vias rejseregler (forretningsbetingelser) fremgédr det, at passageren ved rejsens begyndelse

skal veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer,
dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt.
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Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolaf-
gift pd 750 kr.

Den konkrete sag:

Klagerens hustru anvendte den 8. juni 2011 en DSB personalebillet til en rejse med en Movia bus.
En s&dan billet er ganske szerlig og udstedes udelukkende til visse DSB-ansatte en gang om dret.

Ifglge DSBs egne regler, der bl.a. er indeholdt i det fglgebrev, som DSB udsender sammen med
personalebilletten, fremgdr det, at personalebilletter ikke kan anvendes pa Arriva Tog A/S, bus og
metro. Hvis klagerens hustru ikke har gjort sig bekendt med billettens begraensning, m& hun som
udgangspunkt selv bzere risikoen for at anvende billetten til transport, hvortil den ikke er gyldig.

P& selve billettens bagside er anfgrt, at billetten kun kan anvendes til DSBs straekninger. Billetten
er dermed ikke gyldig rejsehjemmel i Movia busser, og kontrolafgiften er pélagt med rette.

Klagerens hustru har i sin fgrste henvendelse til Movia skrevet, at hun “glemte at bede kontrollan-
terne bede chauffgren om at fa bekraeftet hans OK” til hendes personalebillet, fordi hun var ked af
det og maske en smule forvirret. Dette opfatter ankenaevnet sdledes, at klagerens hustru i kon-
trolsituationen ikke fortalte kontrollgren, at hun havde forespurgt chauffgren. Ankenaevnet be-
meerker, at en naturlig reaktion fra en kunde, der modtager en kontrolafgift, vil veere at oplyse til
kontrollgren af egen drift, hvis man har spurgt chauffgren og faet forkert rddgivning af denne. Det
anses ikke for sandsynligt, at kontrollgren vil krydse modsat af pa kontrolafgiften, hvis en sddan
oplysning var fremkommet i kontrolsituation, og at kunden ville skrive under herpa.

Ankenaevnet finder herefter ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at klagerens hustru
spurgte chauffagren ved pdstigning pad bussen.

P3 klagerens kopi af kontrolafgiften, kan der desuden anes et utydeligt kryds ved rubrikken
"spurgt chauffgren”, hvorfor ankenaevnet laegger til grund, at krydset blev pafart i forbindelse med
udstedelse af kontrolafgiften, inden klagerens hustru underskrev denne.

Ankenaevnet finder herefter, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
rens hustru skal fritages for kontrolafgiften, men ankenaevnet bemaerker, at ankenaevnet i tidligere
klagesager har henstillet til Movia om at indfgre procedurer til sikring af, at kontrollgrerne i kon-
trolsituationen spgrger aktivt ind til, hvorvidt passageren har forespurgt chauffgren, og efterfal-
gende ggr passageren tydeligt opmaerksom p3, at de skriver under p3, at de ikke har spurgt
chauffgren. Klagerens oplysninger i naervaerende sag sar tvivl om, hvorvidt Movia har indfart sa-
danne procedurer, og hvorvidt disse falges af kontrollgrerne.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr. Be-
Igbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 6. februar 2012.

/ —ﬁ ,’A
\\/ \J/N ,.’

Tine Vuust
Neevnsformand
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